Die Strafbarkeit von Beschleunigungszahlungen

Von Prof. Dr. Dr. h.c. Bernd Heinrich, Tubingen*

Der Beitrag behandelt die Strafbarkeit von Beschleunigungs-
zahlungen nach deutschem Recht. Nach einer begrifflichen
Abgrenzung und einigen klassischen Fallgestaltungen wird
kurz auf die Bestimmungen in internationalen Konventionen
eingegangen. Anschlieffend werden die Beschleunigungszah-
lungen im Kontext der §§ 331 ff- StGB analysiert. Da bei der
Auslandskorruption eine Gleichstellung auslindischer Amts-
trdiger nur die §§ 332, 334 StGB umfasst, kommt es hier ent-
scheidend darauf an, ob der auslindische Amtstrdger bei der
Entscheidung seine Dienstpflichten verletzt. Dies wird ge-
trennt fiir gebundene Entscheidungen und Ermessensent-
scheidungen untersucht. In einem Exkurs wird schliefslich auf
die Strafbarkeit von Beschleunigungszahlungen im Ausland
eingegangen.

I. Einleitung

Zuweilen mahlen die Miihlen der staatlichen Verwaltung
recht langsam, oftmals zum Arger der Biirger, die sich, sei es
bei der Beantragung einer Baugenehmigung oder eines Auf-
enthaltstitels oder auch schlicht bei der Beantragung eines
amtlichen Dokumentes, eine rasche Entscheidung wiinschen.
Erst jiingst gerieten die ,,Airport Fast Lanes®, also das Umge-
hen von Warteschlangen an Flughéfen durch Zahlung einer
speziellen Gebiihr seitens eiliger Reisender, in die Schlagzei-
len der Presse.! Hier war es allerdings bereits fraglich, ob die
,Gatekeeper an deutschen Flughifen, deren Aufgabe es ist,
die Passagiere zur Sicherheitskontrolle zu fithren (diese Kon-
trolle stellt unzweifelhaft eine hoheitliche Aufgabe dar),
tiberhaupt als ,,Amtstridger anzusehen sind. Denn als solche
sind nur Personen zu betrachten, die nach § 11 Abs. 1 Nr. 2
lit. ¢ StGB ,,sonst dazu bestellt [sind], bei einer Behdrde oder
bei einer sonstigen Stelle oder in deren Auftrag Aufgaben der
offentlichen Verwaltung unbeschadet der zur Aufgabenerfiil-
lung gewihlten Organisationsform wahrzunehmen®.? Diese
Frage soll hier nicht weiter untersucht werden. Gegenstand
des vorliegenden Beitrags soll hingegen — ganz allgemein —
die Strafbarkeit der Entgegennahme von Vorteilen durch
Kklassische Amtstriager™ sein, die dadurch motiviert werden
sollen, ,,schneller* (oder iiberhaupt) zu arbeiten.

In der juristischen Literatur finden sich diesbeziiglich ei-
nige teilweise recht umfangreiche Stellungnahmen® und auch

* Der Verf. ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Strafrecht, Straf-
prozessrecht und Urheberrecht an der Eberhard Karls Univer-
sitdt Tiibingen.

' Gegen eine Strafbarkeit Babucke/Kroner, StV 2024, 537,
dafiir Zimmermann/Stolz, JZ. 2024, 233.

2 Eine Amtstrigerschaft ablehnend Babucke/Kroner, StV
2024, 537 (540 ft.); dafiir Zimmermann/Stolz, JZ 2024, 233
(238 ff.).

3 Dorschfeldt, Strafbarkeit von Facilitation Payments — Be-
trachtung der Strafbarkeit korruptiver Beschleunigungs- und
Sicherungszahlungen, 2016; ferner Béttger, in: ders. (Hrsg.),
Wirtschaftsstrafrecht, 3. Aufl. 2023, Kap. 5 Rn. 121; Dann,

die Rechtsprechung hat sich schon in einigen (wenigen) Ent-
scheidungen mit dieser Problematik beschiftigt. Daher er-
scheint es an dieser Stelle lohnenswert, den Stand der wissen-
schaftlichen Diskussion unter Beriicksichtigung der neuesten
Erkenntnisse fiir die vorliegende Jubilaumsausgabe der ,,Zeit-
schrift fiir Internationale Strafrechtswissenschaft (ZfIStW)
noch einmal zusammenzustellen. Dabei beschréinkt sich der
vorliegende Beitrag auf das deutsche Recht, am Ende soll
aber ein kurzer Blick auf das Ausland gewagt werden.

I1. Definition: Beschleunigungszahlungen

Unter Beschleunigungszahlungen versteht man gesetzlich
nicht vorgesehene Zahlungen an einen Amtstréiger, die diesen
veranlassen sollen, eine bestimmte Diensthandlung schneller
als iiblich vorzunehmen.® Sie finden sich in der Literatur auch
unter den Bezeichnungen ,,facilitation Payments®,® ,grease
money*’ oder ,expediting payments*®. Teilweise werden
diese ,,Beschleunigungszahlungen®™ auch begrifflich von den
,Erleichterungszahlungen*” oder ,, Erméglichungszahlungen®
abgegrenzt, welche einen Amtstréger tiberhaupt erst zu einer
Diensthandlung veranlassen sollen, die dieser ohnehin aus-
filhren miisste, aber ohne die Zahlungen nicht ausfithren wiir-

wistra 2008, 41; ders., wistra 2011, 127; Kubiciel, ZIS 2015,
473; Teicke/Mohsseni, BB 2012, 911.

4 BGH, Urt. v. 16.2.1961 — 1 StR 611/60 = BGHSt 15, 350;
BGH, Urt. v. 5.10.1960 — 2 StR 427/60 = BGHSt 16, 37,
BGH, Urt. v. 2.5.1961 — 1 StR 119/61 = BeckRS 1961, 46;
BGH, Urt. v. 1.7.1968 — 1 StR 593/68 = BeckRS 1968, 129;
BGH, Urt. v. 13.11.1997 — 4 StR 426/97 = wistra 1998, 108;
OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 9.3.1990 — 1 Ss 505/89 = NJW
1990, 2074; OLG Naumburg, Urt. v. 27.11.1996 — 2 Ss
130/96 = NJW 1997, 1593; OLG Naumburg, Urt. v.
27.11.1996 — 2 Ss 151/96 = StraFo 1997, 86.

5 Babucke/Kroner, StV 2024, 537 (die dies allerdings auf
rechtméBige Diensthandlungen beschrianken wollen); Dann,
wistra 2008, 41; Teicke/Mohsseni, BB 2012, 911; vgl. auch
die Begriffsbestimmung bei Dorschfeldt (Fn. 3), S. 136 ff.

¢ So bei Béttger (Fn. 3), Kap. 5 Rn. 121; Dann, wistra 2008,
41; Dorschfeldt (Fn. 3); Kubiciel, ZIS 2015, 473; Kuhlen/
Zimmermann, in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen/Saliger (Hrsg.),
Nomos Kommentar, StGB, Bd. 4, 6. Aufl. 2023, § 332
Rn. 15; Ponader, Die Legitimitit des Verbots der Auslands-
bestechung, 2024, S. 243; Teicke/Mohsseni, BB 2012, 911;
Zimmermann, in: Busch/Hoven/Pieth/Riibenstahl, Antikor-
ruptions-Compliance, 2020, 3. Kap. Rn. 43.

7 So bei Zimmermann, Das Unrecht der Korruption, 2018,
S. 75 Fn. 160.

8 So bei Dann, wistra 2008, 41 (43).

% So etwa Dann, wistra 2008, 41 (43); hierzu auch Teicke/
Mohsseni, BB 2012, 911 (911 f.); zu den Erleichterungszah-
lungen vgl. auch Dann, wistra 2011, 127.
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de, wobei die Grenzen hier flieBend sind.'® Zur Veranschauli-
chung sollen die folgenden Félle dienen:

Fall I:'' Der Beamte B arbeitet im stéidtischen Bauamt
und hat die Aufgabe, Bauantrige zu bescheiden, in der
Regel also: Baugenehmigungen zu erteilen. Aufgrund
mehrerer Krankheitsfélle in der Abteilung dauert eine sol-
che Bescheidung inzwischen iiber sechs Monate. Antrag-
steller A mochte gerne umgehend anfangen zu bauen und
bietet dem B 1.000 Euro dafiir an, dass er seinen Bauan-
trag zeitnah behandelt. B akzeptiert dies, legt den Bauan-
trag des A oben auf den Stapel der zu bearbeitenden An-
trige und bearbeitet ihn schon in der ndchsten Woche
wihrend seiner reguldren Arbeitszeit. Die anderen Antra-
ge riicken dadurch nach hinten und werden dementspre-
chend spéter bearbeitet.

Fall 2:' Im Fall 1 bearbeitet B den Bauantrag des A nicht
wihrend seiner normalen Arbeitszeit, sondern nimmt ihn
iber das Wochenende mit nach Hause, um ihn dort — ge-
gen ein entsprechendes Entgelt — auflerhalb seiner norma-
len Dienstzeiten zu bearbeiten. Dadurch verzdgern sich
die Bearbeitungszeiten fiir die ibrigen Antragsteller nicht.

Fall 3: Der Grenzbeamte G kontrolliert stichprobenartig
Reisende, die von Osterreich nach Deutschland einreisen.
Welche Fahrzeuge er in welchem Abstand kontrolliert,
steht in seinem freien Ermessen. Als er D zur Kontrolle
herauswinken mochte, 6ffnet dieser das Fenster und hén-
digt ihm wortlos 50 Euro aus, worauf ihn G ohne Kontrol-
le weiterfahren ldsst und einen anderen Autofahrer kon-
trolliert. D hatte zwar nichts ,,zu verheimlichen®, wollte
aber durch die Zahlung erreichen, schneller den Grenz-
punkt zu passieren.

II1. Regelung der Beschleunigungszahlungen in internati-
onalen Konventionen

Einleitend soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden,
dass die Beschleunigungszahlungen in internationalen Kon-
ventionen teilweise eine eigenstindige Regelung gefunden
haben, die zumeist darin besteht, diese aus der allgemeinen
Strafbarkeit der Korruption herauszunehmen bzw. diese zu
privilegieren.

10°So etwa in den Fillen, in denen der Amtstriger zum Aus-
druck bringt, einen Antrag erst einmal eine gewisse Zeit lang
unbearbeitet ,,liegen zu lassen”, wenn ihm nicht eine be-
stimmte Summe Geldes ,,unter dem Tisch® zuflieBe. In diesen
Féllen kdme dann (neben den Bestechungsdelikten, §§ 331 ff.
StGB) auch eine Strafbarkeit wegen Erpressung, § 253 StGB,
in Frage.

' Vgl. hierzu auch den Fall BGH, Urt. v. 13.11.1997 — 4 StR
426/97 = wistra 1998, 108; auch der Entscheidung des OLG
Naumburg, Urt. v. 27.11.1996 — 2 Ss 130/96 = NJW 1997,
1593, lag eine entsprechende Konstellation zu Grunde.

12 Zur Behandlung von Antrigen auBerhalb der reguliren
Dienstzeiten vgl. auch OLG Naumburg, Urt. v. 27.11.1996 —
2 Ss 130/96 = NJW 1997, 1593.

So enthélt die OECD Convention on Combating Bribery
of Foreign Public Officials in International Business Transac-
tions (OECD-Konvention) vom 17. Dezember 1997'3, die
wesentlich vom amerikanischen Foreign Corrupt Practices
Act (FCPA) beeinflusst wurde'¥, zwar keine ausdriickliche
Einschrankung fiir ,,facilitation payments®, in den offiziellen
Erlduterungen zur OECD-Konvention (angenommen von der
Verhandlungskonferenz am 21. November 1997)'3 findet sich
jedoch zu Art. 1 Abs. 1 der OECD-Konvention'® folgender
Zusatz:

»Kleinere Zahlungen zur ,Erleichterung® sind keine Zah-
lungen im Sinne von Absatz 1, die geleistet werden, ,um
einen Auftrag oder einen sonstigen unbilligen Vorteil zu
erlangen oder zu behalten, und somit ebenfalls nicht
strafbar. Derartige Zahlungen, die in manchen Lédndern
geleistet werden, um Amtstrager zu veranlassen, ihre
Aufgaben wahrzunehmen, wie zum Beispiel Genehmi-
gungen oder Erlaubnisse zu erteilen, sind in dem betref-
fenden anderen Staat im allgemeinen rechtswidrig. Ande-
re Staaten konnen und sollen dieser schidlichen Erschei-
nung begegnen, indem sie zum Beispiel Programme zur
guten Regierungsfiihrung unterstiitzen. Eine Kriminalisie-
rung durch andere Staaten scheint jedoch keine praktikab-

le oder wirksame ErgéinzungsmafBnahme zu sein®.!’

Dass dies nicht mehr ganz so strikt gesehen werden soll, wird
zwar in einer spiteren Empfehlung des Rats der OECD
(Recommendation of the Council for OECD Legal Instru-
ments Further Combating Bribery of Foreign Public Officials
in International Business Transactions) vom 26. November
2009, Gliederungspunkt VI., hervorgehoben, diese Empfeh-
lung fand jedoch bisher keinen Niederschlag im Abkommen
selbst bzw. den offiziellen Erlduterungen hierzu.

13 Siehe fiir den (verbindlichen) englischen und franzosischen
Text sowie die deutsche Ubersetzung BT-Drs. 13/10428, S. 9
ff.; eine Ubersicht {iber die Regelungen findet sich bei
Dorschfeldt (Fn. 3), S. 48 ff.

4 Eine entsprechende Reglung iiber Facilitation Payments
findet sich hier in § 78dd-1 (b), § 78dd-2 (b) und § 78dd-3
(b).

15 Abgedruckt in BT-Drs. 13/10428, S. 23 ff.

16 Art. 1 Abs. 1 der OECD-Konvention lautet: ,,Jede Ver-
tragspartei trifft die erforderlichen MalBnahmen, um nach
ihrem Recht jede Person mit Strafe zu bedrohen, die unmit-
telbar oder iiber Mittelspersonen einem auslidndischen Amts-
trager vorsitzlich, um im internationalen Geschiftsverkehr
einen Auftrag oder einen sonstigen unbilligen Vorteil zu
erlangen oder zu behalten, einen ungerechtfertigten geldwer-
ten oder sonstigen Vorteil fiir diesen Amtstrager oder einen
Dritten anbietet, verspricht oder gewahrt, damit der Amtstra-
ger in Zusammenhang mit der Ausiibung von Dienstpflichten
eine Handlung vornimmt oder unterlaft*.

17 Eine detaillierte Auseinandersetzung mit dieser Bestim-
mung findet sich bei Dorschfeldt (Fn. 3), S. 62 ff.
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IV. Einordnung der Beschleunigungszahlungen in die
§§ 331 ff. StGB

Sofern Beschleunigungszahlungen an deutsche Amtstrager
(§ 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB) geleistet werden, konnen fiir die
Empféanger §§ 331, 332 StGB und fiir die Leistenden §§ 333,
334 StGB in Frage kommen.'® Dabei stellen die Zahlungen,
die grundsitzlich in Geldleistungen bestehen werden, prob-
lemlos einen ,,Vorteil im Sinne der genannten Normen dar.
Da diese Zahlungen auch regelmiBig fiir eine konkrete
Diensthandlung und nicht allgemein ,.fiir die Dienstaus-
ibung* (d.h. ohne konkreten Anlass) gewdhrt werden und
somit auch eine entsprechende ,,Unrechtsvereinbarung* vor-
liegt, konnen sdamtliche Bestechungstatbestinde zur Anwen-
dung gelangen. Somit kommt es fiir die rechtliche Beurtei-
lung im Wesentlichen darauf an, ob der Amtstrager dadurch,
dass er den Leistenden privilegiert, ,,seine Dienstpflichten
verletzt* (dann wire der Anwendungsbereich der §§ 332, 334
StGB eroftnet) oder sich sein Fehlverhalten lediglich auf die
Entgegennahme des Vorteils beschrinkt, ohne dass die spéte-
re beschleunigte Bearbeitung als Dienstpflichtverletzung
anzusehen ist (dann kdnnten lediglich §§ 331, 333 StGB zur
Anwendung kommen). Bedeutung kann dies, auer im Hin-
blick auf die verschérften Strafdrohungen der §§ 332, 334
StGB, vor allem bei Auslandsbestechungen erlangen, da die
Bestechung ausldndischer Amtstrager nach § 335a Abs. 1
Nr. 2 lit. a StGB (hier benannt als ,,Bedienstete eines auslan-
dischen Staates”) nur in den Féllen der §§ 332, 334 StGB,
nicht aber in den Fillen der §§ 331 Abs. 1, 333 Abs. 1 StGB
mit Strafe bedroht ist.!” Gewihrt der (deutsche) Biirger inso-
weit einem auslidndischen Amtstriger im Ausland zur be-
schleunigten Bearbeitung einer dienstlichen Handlung (z.B.
bei Grenzkontrollen) einen Vorteil, ist dies nur dann strafbar,
wenn der auslidndische Amtstriger hierdurch seine Dienst-
pflichten verletzt (§§ 332, 334 StGB), wobei an dieser Stelle
noch offen bleiben kann, ob sich die Beurteilung der Dienst-
pflichtverletzung nach deutschem oder nach ausldndischem
Recht richtet.

V. Dienstpflichtverletzung

Wie schon erwihnt, kommt es bei der Frage nach der An-
wendung der (strengeren) Vorschriften der §§ 332, 334 StGB
entscheidend darauf an, ob der Amtstrager durch die Entge-
gennahme des Vorteils seine Dienstpflichten verletzt. Wann
dies der Fall ist, richtet sich nach den Vorschriften des 6ffent-
lichen Rechts, die Beurteilung vollzieht sich also verwal-
tungsrechtsakzessorisch.?? Da eine Strafbarkeit jedoch nur
dann gegeben ist, wenn auch eine Unrechtsvereinbarung

18 Die vorliegende Abhandlung beschrinkt sich auf die Amts-
tragerkorruption (§§ 331 ff. StGB). In anderen Korruptions-
bereichen sind die Anforderungen an die Strafbarkeit strenger
geregelt, so bei der Mandatstragerbestechung (§ 108e StGB),
der Bestechung im Gesundheitswesen (§§ 299a, 299b StGB)
und bei Bestechungen in der Privatwirtschaft (§ 299 StGB);
vgl. hierzu im Uberblick Zimmermann/Stolz, JZ 2024, 233
(234).

19 Vgl. hierzu noch unten unter V.

20 Kuhlen/Zimmermann (Fn. 6), § 332 Rn. 9.

vorliegt, der Vorteil also ,als Gegenleistung™ dafiir ange-
nommen (oder gefordert oder versprochen) wird, dass eine
bestimmte Diensthandlung vorgenommen wird, ist die
pflichtwidrige Annahme des Vorteils an sich, obwohl diese
gegen das allgemeine Geschenkannahmeverbot nach § 42
Abs. 1 BeamtStG verstoB3t, nicht erfasst. Denn die vorge-
nommene (oder unterlassene) Diensthandlung selbst muss
pflichtwidrig sein, die pflichtwidrige Annahme eines Vorteils
reicht somit nicht aus.”!

Bei der Beurteilung der Pflichtwidrigkeit ist dabei grund-
satzlich zwischen gebundenen Entscheidungen und Ermes-
sensentscheidungen zu differenzieren. Bei gebundenen Ent-
scheidungen liegt eine Pflichtwidrigkeit dann vor, wenn der
Amtstridger bei der Vornahme (oder Nichtvornahme) der
Diensthandlung von Regelungen abweicht, die entweder
durch ein Gesetz, eine Rechtsverordnung, eine Dienstvor-
schrift, eine Verwaltungsvorschrift oder eine sonstige Anord-
nung vorgesehen sind.?? Dagegen liegt bei einer Ermessens-
entscheidungen eine Pflichtwidrigkeit bereits dann vor, wenn
die Entscheidung selbst auf sachwidrigen Erwagungen be-
ruht, was schon dann der Fall sein kann, wenn sich der Amts-
trager bei mehreren rechtméBigen Alternativen (die also alle
innerhalb seines Ermessenspielraumes liegen) von der Vor-
teilsgewdhrung leiten ldsst und insoweit nicht mehr ,,neutral®
entscheidet.?®

1. Gebundene Entscheidungen

In den Fallen 1 und 2 liegt jeweils eine gebundene Entschei-
dung vor. Der Amtstrager darf die Baugenehmigung nur
erteilen, wenn die entsprechenden Voraussetzungen fiir eine
Erteilung vorliegen. Thm steht insoweit kein Ermessen zu.
Halt sich ein Amtstrdger nun im Rahmen der von ihm ge-
troffenen Entscheidung an die ihm vorgegebenen formellen
und materiellen Regelungen des jeweiligen Rechtsgebiets,
bearbeitet er den jeweiligen Fall nur schneller, ist die ge-
troffene Entscheidung (z.B. hier die Erteilung der Bauge-
nehmigung) nicht pflichtwidrig. Es miissen somit weitere

21 BGH, Urt. v. 5.10.1960 — 2 StR 427/60 = BGHSt 16, 37
(39); OLG Naumburg, Urt. v. 27.11.1996 — 2 Ss 130/96 =
NIW 1997, 1593 (1594); Dorschfeldt (Fn. 3), S. 170; Fi-
scher, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, Kommentar,
71. Aufl. 2024, § 332 Rn. 7; Kuhlen/Zimmermann (Fn. 6),
§ 332 Rn. 9; Teicke/Mohsseni, BB 2012, 911.

22 Babucke/Kroner, StV 2024, 537 (538); Béttger (Fn. 3),
Kap. 5 Rn. 121; Dorschfeldt (Fn. 3), S. 170; Fischer (Fn. 21),
§ 332 Rn. 8.

2 Babucke/Kroner, StV 2024, 537 (538); Dorschfeldt (Fn. 3),
S. 170 ff.; Fischer (Fn. 21), § 332 Rn. 9; Kuhlen/Zimmer-
mann (Fn. 6), § 332 Rn. 11; Rosenau/Lorenz, in: Satzger/
Schluckebier/Werner (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Kommentar,
6. Aufl. 2024, § 332 Rn. 9; vgl. hierzu auch OLG Frankfurt
aM., Urt. v. 9.3.1990 — 1 Ss 505/89 = NJW 1990, 2074
(2075); OLG Naumburg, Urt. v. 27.11.1996 — 2 Ss 130/96 =
NIW 1997, 1593; LG Essen, Urt. v. 12.3.2010 — 56 KLs
20/08 = BeckRS 2011, 24054 Rn. 61 (juris).
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Umstinde hinzutreten, um eine Pflichtwidrigkeit zu begriin-
den.?

Ein solcher weiterer Umstand, der eine Pflichtwidrigkeit
begriinden konnte, kdnnte darin liegen, dass bei der Bearbei-
tung des Antrages eine wesentliche Verfahrensvorschrift
verletzt wird. Dies konnte dann der Fall sein, wenn es im
deutschen Recht eine allgemeine Regelung dahingehend
gébe, dass bei der Behandlung eingehender Antrige ein strik-
tes (zeitliches) Prioritdtsprinzip zu beachten ist. Existiert ein
solches Prinzip, wiirde es jedenfalls dann verletzt, wenn, wie
im Fall 1, der Amtstrdger eine neu eingegangene Akte abwei-
chend von der Reihenfolge statt nach unten nach oben auf
den Stapel der zu bearbeitenden Antrige legt, was dazu fiihrt,
dass die jeweilige Akte zeitlich frilher — und daher abwei-
chend von der vorgesehenen Reihenfolge — bearbeitet wird.?

Eine solche Verletzung des (zeitlichen) Prioritatsprinzips
liegt jedenfalls dann vor, wenn ein Gesetz, eine Rechtsver-
ordnung oder eine Dienst- oder Verwaltungsvorschrift gerade
regelt, dass eine Bearbeitungsreihenfolge nach Eingang der
Akten ohne Ansehen der Person vorgenommen werden soll.?
Zu nennen sind hier als gesetzliche Regelungen u.a. § 17
GBO bei Grundbucheintragungen oder § 13 Abs. 5 S. 2
PBefG bei Taxilizenzen. Pflichtwidrig ist in diesen Féllen
dann aber, wie schon ausgefiihrt, nicht die Entscheidung
selbst (die Baugenehmigung, der Grundbucheintrag oder die
Erteilung der Lizenz), sondern die Art der Bearbeitung (die
Beachtung der zeitlichen Reihenfolge). Aus diesen Dienst-
vorschriften wird sich regelmafBig auch ergeben, ob und wann
es sachliche Griinde fiir eine vorgezogene Behandlung geben
kann.”’ Diese sind etwa dann vorstellbar, wenn der Amtstri-
ger eine Stunde vor Dienstschluss einen schnell zu bearbei-
tenden Antrag vorzieht, den er noch innerhalb seiner Dienst-
zeit bescheiden kann und stattdessen die Bearbeitung eines an
sich vorrangig zu bearbeitenden umfangreicheren Antrags,
dessen Bearbeitung mehrere Stunden benétigen wiirde, auf
den néchsten Tag verschiebt. Ob ihm ein solches — nun aber —

2 BGH, Urt. v. 16.2.1961 — 1 StR 611/60 = BGHSt 15, 350
(351); BGH, Urt. v. 2.5.1961 — 1 StR 119/61 = BeckRS 1961,
46; Babucke/Kroner, StV 2024, 537 (538); Rosenau/Lorenz
(Fn. 23), § 332 Rn. 8.

%5 Zimmermann/Stolz, 1Z. 2024, 233 (234).

26 OLG Naumburg, Urt. v. 27.11.1996 — 2 Ss 130/96 = NJW
1997, 1593; Babucke/Kroner, StV 2024, 537 (538); Dorsch-
feldt (Fn. 3), S. 180; Deiters/Stein, in: Wolter/Hoyer (Hrsg.),
Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 6,
10. Aufl. 2023, § 332 Rn. 13; vgl. zum zeitlichen Prioritéts-
prinzip im Verwaltungsrecht auch BVerwG, Urt. v.
25.6.2020 — 4 C 3/19 = BVerwGE 169, 39 (44 Rn. 19 ff);
Rolshoven, NVwZ 2006, 516 (522 f.); zur Ubertragung auf
das Strafrecht Zimmermann/Stolz, JZ 2024, 233 (234).

27 Zum Vorliegen sachlicher Griinde auch Zimmermann/Stolz,
JZ 2024, 233 (234); ferner Dorschfeldt (Fn. 3), S. 181 f., fur
Fille, in denen inhaltliche Auswahlkriterien zur Verfiigung
stehen; sofern keine willkiirliche Entscheidung vorliege,
konnten mitunter Antrdge von besonderer Bedeutung oder
aufgrund von festgelegten Auswahlkriterien vorgezogen
werden.

Ermessen hinsichtlich der zeitlichen Bearbeitungsreihenfolge
im Einzelfall zusteht, muss sich insoweit aber aus den zu-
grunde liegenden Regelungen ergeben. Gewidhren ihm die
zugrundeliegenden Vorschriften ein solches Ermessen im
Einzelfall, dann wiirden nun aber die — strengeren — Kriterien,
die fiir Ermessensentscheidungen gelten, zum Tragen kom-
men.?

In diesem Zusammenhang ist allerdings zu beachten, dass
es durchaus Vorschriften gibt, die eine bevorzugte (schnelle-
re) Bearbeitung gegen Zahlung einer Gebiihr vorsehen. In
diesen Féllen ist es also durchaus moglich, dass der Biirger
sich eine schnellere Bearbeitung ,.erkaufen® darf. So kdnnen
etwa Antragsteller im Markenrecht (auch ohne ein nachge-
wiesenes berechtigtes Interesse) eine beschleunigte Priifung
ihrer Anliegen gem. § 38 MarkenG beantragen, miissen fiir
die beschleunigte Bearbeitung dann aber eine Gebiihr von
200 Euro bezahlen (geregelt in § 2 Abs. 1 PatKostG i.V.m.
Ziff. 331500 der Anlage zu § 2 Abs. 1 — Gebiihrenverzeichnis
zum PatKostG). Auch im Hinblick auf die Ausstellung amtli-
cher Dokumente konnen die betroffenen Biirger z.B. fiir die
Bearbeitung ihres Reisepasses nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 lit. d
PassV ein Expressverfahren nutzen, sofern sie die dafiir falli-
ge Gebiihr von (zusétzlich) 32 Euro bezahlen.

Existieren nun aber solche ausdriicklichen Regelungen
nicht, die eine strikte Bearbeitungsreihenfolge regeln, so ist
umstritten, ob sich eine Verletzung der Dienstpflichten jeden-
falls aus dem allgemeinen Gleichbehandlungsgebot des Art. 3
Abs. 1 GG ergeben kann.? Erkennt man das Prioritéitsprinzip
als ,,Ordnungsprinzip“ im Verwaltungsrecht an*’ und verbin-
det man dieses Prinzip mit dem Grundsatz, dass jeder Amts-
triger zu einer unparteiischen und gerechten Amtsfiihrung
verpflichtet ist (§§ 33 Abs. 1 S. 2, 34 Abs. 1 S. 2 Be-
amtStG),3! konnte bereits hieraus eine Dienstpflichtverlet-
zung abgeleitet werden. Dann bestiinde — bis auf die schon
genannten sachlich begriindeten Ausnahmefille — allgemein
eine Verpflichtung, die Bearbeitung der Antrige nach dem
Zeitpunkt ihres Eingangs vorzunehmen (und sich nicht da-
nach zu richten, ob der Antragsteller einen auf Beschleuni-
gung gerichteten Vorteil leistet).??

28 Siehe hierzu unten IV. 2.

2 Dieses findet sich an mehreren Stellen in unserer Rechts-
ordnung; vgl. z.B. § 97 Abs. 2 GWB: ,,Die Teilnechmer an
einem Vergabeverfahren sind gleich zu behandeln, es sei
denn, eine Ungleichbehandlung ist aufgrund dieses Gesetzes
ausdriicklich geboten oder gestattet™.

30 Hierzu Rolshoven, NVwZ 2006, 516 (521 ff.).

31 LG Essen, Urt. v. 13.8.2021 — 32 KLs-302 Js 160/17-14/20
(KfZ-Zulassungen) = BeckRS 2021, 38076 Rn. 100; Werres,
in: Brinktrine/Schollendorf (Hrsg.), Beck’scher Online-Kom-
mentar, Beamtenrecht Bund, Stand: 1.10.2024, BeamtStG
§ 33 Rn. 6; Zimmermann/Stolz, JZ 2024, 233 (234).

32 LG Essen, Urt. v. 12.3.2010 — 56 KLs 20/08 = BeckRS
2011, 24054 Rn. 60 ff. (juris); Eder-Rieder, ZIS 2014, 71
(74); Dorschfeldt (Fn. 3), S. 180 ff., 189 f.
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Interessant ist in diesem Zusammenhang eine (frithe) Ent-
scheidung des BGH aus dem Jahre 1951.33 Hier fiihrte der
BGH aus, dass eine erkaufte zeitliche Bevorzugung von Biir-
geranliegen stets eine pflichtwidrige Ermessenshandlung
darstelle, denn die Entscheidung iiber die Reihenfolge der
Bearbeitung sei immer — auf der Grundlage des Gleichbe-
handlungsgebots — eine Frage pflichtgemiflen Ermessens.
Insoweit sei selbst dann, wenn den Amtstrager keine aus-
driicklichen Vorgaben zur zeitlichen Reihenfolge trifen, die
bevorzugte Bearbeitung pflichtwidrig, jedenfalls dann, wenn
Dritte benachteiligt wiirden. Dies bestitigt die vorgenannten
Uberlegungen, auch wenn es etwas ungliicklich ist, wenn der
BGH hier im Zusammenhang mit der Reihenfolge der Bear-
beitung von einer ,,Ermessensentscheidung® spricht, denn aus
dem allgemeinen Gleichbehandlungsgebot wiirde zwingend
folgen, dass es gerade nicht im Ermessen des jeweiligen
Amtstragers steht, welche Bearbeitungsreihenfolge er wihlt.
Danach ldge jedenfalls im Fall 1 ein solcher Verstof3 gegen
das allgemeine Gleichbehandlungsgebot und damit eine
pflichtwidrige Diensthandlung vor, da hier Dritte dadurch
einen Nachteil erleiden, dass sie in der Bearbeitungsreihen-
folge nach hinten rutschen.

Dagegen fiihrte der BGH in einer weiteren Entscheidung
aus dem Jahre 19613* aus, dass allein die Gewihrung eines
Vorteils, durch den der Amtstriager ,,zur schnelleren Erledi-
gung eines ihm obliegenden Amtsgeschifts veranlasst wer-
den soll [...] noch nicht ohne weiteres das Bestreben [liege],
ihn zu einer Pflichtwidrigkeit zu bestimmen; denn ziigige
Bearbeitung dienstlicher Aufgaben ist gerade die Pflicht eines
Beamten®. Es miissten vielmehr besondere Umstidnde hinzu-
treten. Eine Pflichtverletzung ,,wird dann zu bejahen sein,
wenn der Vorteilgeber erwartet, der Beamte werde durch das
Geschenk zu einer Beschleunigung seines Dienstgeschifts
bestimmt werden, die entweder gewisse sonst bei der Be-
handlung beachtete Vorkehrungen aufler acht ldsst oder zu
Nachteilen fiir andere Gesuchsteller fiihrt, deren Angelegen-
heit durch die bevorzugte schnelle Bearbeitung der Sache des
Vorteilsgebers ins Hintertreffen gerdt“.>> Im konkreten Fall
wurde eine Pflichtverletzung aber deswegen in Frage gestellt,
weil der Amtstrdger selbst auf den Antragssteller zukam und
fiir die beschleunigte Erledigung seines Antrags ein Entgelt
forderte. Dann aber kénne der Vorteilsgeber befiirchten, ,,der
Beamte werde ihn sonst in der rechtzeitigen Bearbeitung der
Sache gegeniiber anderen benachteiligen®.’® Leistet aber der
Vorteilsgeber das zusétzliche Entgelt nur deswegen, ,,weil er
eine pflichtwidrige Benachteiligung durch den iiber die Ab-

3 BGH, Urt. v. 8.11.1951 — 3 StR 822/51 = WKRS 1951,
10596, aufgegriffen von BGH, Urt. v. 22.09.1959 — 1 StR
102/59 = WKRS 1959, 14883; BGH, Urt. v. 5.10.1960 — 2
StR 427/60 = BGHSt 16, 37 (39 f.); vgl. auch BGH, Urt. v.
08.11.1960 — 1 StR 474/60 = WKRS 1960, 11664.

34 BGH, Urt. v. 16.2.1961 — 1 StR 611/60 = BGHSt 15, 350
(351).

35 BGH, Urt. v. 16.2.1961 — 1 StR 611/60 = BGHSt 15, 350
(351 1).

36 BGH, Urt. v. 16.2.1961 — 1 StR 611/60 = BGHSt 15, 350
(352).

lehnung seines Ansinnens ungehaltenen Beamten vermeiden
und lediglich eine pflichtgemidfle Behandlung der zeitlichen
Reihenfolge erreichen will“, beziehe sich sein Vorsatz nicht
auf eine pflichtwidrige Diensthandlung. Damit wird aber
letztlich die Frage, ob eine bevorzugte Behandlung gegen die
Dienstpflichten verstdft, mit der Frage des Vorsatzes ver-
mischt. Der BGH scheint hier aber durchaus davon auszuge-
hen, dass eine pflichtwidrige Diensthandlung des Amtstrégers
durch die Verletzung der Bearbeitungsreihenfolge vorliegt
und lediglich der Vorsatz des Bestechenden zweifelhaft ist,
wenn er durch die Leistung eines Vorteils keine Bevorzugung
erreichen, sondern eine Benachteiligung verhindern will.
Dies ist jedenfalls dann zutreffend, wenn der Vorteilsgeber
nicht damit rechnet, durch eine schnellere Bearbeitung be-
vorzugt zu werden. Problematisch wire diese Argumentation
aber dann, wenn der Amtstriger durch seine Forderung den
Vorteilsgeber vor die Wahl stellt, ihn entweder (bei Zahlung)
zu bevorteilen oder (bei Nichtzahlung) zu benachteiligen.
Denn in diesem Fall wére dem Vorteilsgeber durchaus be-
wusst, durch die Gewédhrung eines Vorteils eine (insoweit
erzwungene) bevorzugte Behandlung zu erlangen.

Alles in allem wird man dieser Entscheidung aber den-
noch entnehmen konnen, dass eine schnellere Bearbeitung
jedenfalls dann zu einer pflichtwidrigen Diensthandlung
fithrt, wenn dadurch andere einen Nachteil erleiden, insofern
diirfte die Entscheidung der fritheren Entscheidung des BGH
nicht widersprechen.’” Dies entspricht auch der iiberwiegen-
den Ansicht in der Literatur, die ebenfalls davon ausgeht,
dass jedenfalls in denjenigen Fillen, in denen eine bevorzugte
Behandlung des Antragstellers zu einer Benachteiligung
eines anderen Antragstellers fiihrt, dessen frither gestellter
Antrag nun spéter bearbeitet wird, zu einer Pflichtwidrigkeit
fiihrt.®

37 Vgl. hierzu allgemein aus der Rechtsprechung BGH, Urt.
v. 16.2.1961 — 1 StR 611/60 = BGHSt 15, 350 (351 f.); BGH,
Urt. v. 5.10.1960 — 2 StR 427/60 = BGHSt 16, 37 (39 f.);
OLG Naumburg, Urt. v. 27.11.1996 — 2 Ss 130/96 = NJW
1997, 1593 (1594); ferner BGH, Urt. v. 2.5.1961 — 1 StR
119/61 = BeckRS 1961, 46; BGH, Urt. v. 4.3.1966 — 1 StR
385/65.

38 Béttger (Fn. 3), Kap. 5 Rn. 121; Eder-Rieder, Z1S 2014, 71
(74); Fischer (Fn. 21), § 332 Rn. 8; Sowada, in: Cirener/
Radtke/Rissing-van Saan/Roénnau/Schluckebier (Hrsg.), Leip-
ziger Kommentar, StGB, Bd. 19, 13. Aufl. 2024, § 332
Rn. 12; Korte, in: Erb/Schafer (Hrsg.), Miinchener Kommen-
tar zum Strafgesetzbuch, Bd. 6, 4. Aufl. 2022, § 332 Rn. 23;
Gaede, in: Leitner/Rosenau (Hrsg.), Wirtschafts- und Steuer-
strafrecht, Nomos Kommentar, 2. Aufl. 2022, § 332 Rn. 19;
Heine/Eisele, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kom-
mentar, 30. Aufl. 2019, § 332 Rn. 8; Rosenau/Lorenz
(Fn. 23), § 332 Rn. 8; Teicke/Mohsseni, BB 2012, 911 (912);
Zimmermann (Fn. 7), S. 200 {f.; ders./Stolz, JZ 2024, 233 (234
f.); vgl. auch Dann, wistra 2008, 41 (45); dagegen scheinen
Babucke/Kroner, StV 2024, 537 (538), in der blolen Abwei-
chung vom Prioritdtsprinzip grundsdtzlich noch keine straf-
rechtlich relevante Ermessensentscheidung zu sehen; Dorsch-
feldt, (Fn. 3), S. 172, 180 ff., fiihrt dagegen aus, dass Abwei-
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Interessant ist in diesem Zusammenhang allerdings die
Konstellation in Fall 2. Auch hier liegt eine Verletzung der
Bearbeitungsreihenfolge und insoweit jedenfalls ein Verstof3
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz vor. Die Besonder-
heit besteht allerdings darin, dass hierdurch die anderen An-
tragsteller gerade keinen Nachteil erleiden, da sich die Bear-
beitung ihrer Antrdge nicht verzdgert. Denn wenn der Amts-
triger den entsprechenden Antrag gegen Bezahlung einer
(gesetzlich nicht vorgesehenen) Gebiihr in seiner Freizeit
erledigt, verldngern sich die Bearbeitungszeiten der {ibrigen
Antragsteller gerade nicht. Dennoch sieht der I. Strafsenat
des BGH in seiner Entscheidung aus dem Jahre 1961 hierin
eine Pflichtverletzung:

»|---] denn es kann fiir die Erledigung von Dienstgeschaf-
ten, die einem Beamten obliegen, keinen Unterschied ma-
chen, zu welcher Tageszeit er sie erledigt. Was der Beam-
te dienstlich tut, verliert seine Eigenschaft nicht dadurch,
dass sich der Beamte damit auBerhalb der Dienstraume
und der Dienststunden seiner Behorde befasst, und der
Beamte hort nicht auf, als Beamter tétig zu sein, wenn er
auBerhalb der Dienststunden die Bearbeitung dienstlicher
Angelegenheiten fortsetzt*.

Anders hatte jedoch der 2. Strafsenat des BGH in einem ein
Jahr zuvor ergangenen Urteil entschieden: Die Pflichtwidrig-
keit entfalle, wenn der Amtstriger einen Antrag auflerhalb
seiner Dienstzeit bearbeite, da sich dadurch die Bearbei-
tungszeit anderer Antrige nicht verzogere.** Das OLG
Naumburg begriindete dies ergdnzend damit, dass die ande-
ren Antragsteller keinen Anspruch darauf héatten, dass der
Amtstriger ihre Eintragungsantrige auflerhalb der Dienstzei-
ten bearbeitet, weshalb sie durch die bevorzugte Erledigung
anderer Antrage auBerhalb der Dienstzeiten keinen Schaden
davontrugen.*!

Dem ist jedenfalls dann zu folgen, wenn man das allge-
meine Gleichbehandlungsgebot zwar grundsétzlich als we-
sentliches Prinzip unserer Rechtsordnung anerkennt, eine
Pflichtverletzung aber nur dann als gegeben ansieht, wenn
durch eine bevorzugte (und erkaufte) Bearbeitung niemand

chungen von der Bearbeitungsreihenfolge auch dann pflicht-
widrig sein konnen, wenn kein konkreter Nachteil eintritt,
aber jedenfalls eine Gefahrdung stattfand — er nennt hier den
Fall des verbeamteten Arztes, der aufgrund einer Vorteilsge-
wihrung einen Patienten mit einem gebrochenen Zeh vorran-
gig vor einem Herzinfarktpatienten behandelt, der aber am
Ende trotz der verspiteten Behandlung iiberlebt und keine
weiteren gesundheitlichen Schéden erleidet. Allerdings diirfte
auch hier allein die verspétete Behandlung bereits einen
Nachteil darstellen.

3 BGH, Urt. v. 16.2.1961 — 1 StR 611/60 = BGHSt 15, 350
(352).

40 BGH, Urt. v. 5.10.1960 — 2 StR 427/60 = BGHSt 16, 37
(40); so auch OLG Naumburg, Urt. v. 27.11.1996 — 2 Ss
130/96 = NJW 1997, 1593 (1594).

41 OLG Naumburg, Urt. v. 27.11.1996 — 2 Ss 130/96 = NJW
1997, 1593 (1594).

einen Nachteil erleidet.*? Sieht man ndmlich das durch die
Amtsdelikte allgemein geschiitzte Rechtsgut im ,Interesse
der einzelnen Staatsbiirger an einem ordnungsgeméfBen Funk-
tionieren der staatlichen Verwaltung und der Rechtspre-
chung“?, dann wird dieses Interesse jedenfalls dann (aber nur
dann) beeintriachtigt, wenn die einzelnen Staatsbiirger davon
ausgehen miissen, dass ihr Antrag in denjenigen Féllen nicht
zeitnah beschieden wird, in denen dem zustdndigen Amtstré-
ger kein zusédtzlicher Vorteil gewéhrt wird. Dass hingegen
eine bevorzugte Behandlung (ohne Benachteiligung anderer)
durch eine Vorteilsgewdhrung ,.erkauft“ werden kann, be-
schidigt ihr Vertrauen nicht, wenn sie dadurch selbst keinen
Nachteil erleiden. Eine Straflosigkeit folgt daraus nicht, denn
Vorteilsgewédhrung an einen Amtstrager erfiillt jedenfalls die
Voraussetzung einer Strafbarkeit nach §§ 331, 333 StGB,*
da dessen Voraussetzungen problemlos erfiillt sind: Der Vor-
teilsgeber gewédhrt dem Amtstrager einen diesem nicht zu-
stehenden Vorteil in Geld im Zusammenhang mit dessen
Dienstausiibung. In Fall 2 liegt also lediglich eine Strafbar-
keit nach §§ 331, 333 StGB, nicht aber nach §§ 332, 334
StGB vor.

2. Ermessensentscheidungen

Strenger sind die Regelungen allerdings im Falle von Ermes-
sensentscheidungen. Geht man davon aus, dass es im Fall 3
im Ermessen des Grenzbeamten steht, welche Fahrzeuge er
kontrolliert, so kann er sich bei der ,,Auswahl*“ der zu kon-
trollierenden Fahrzeuge im Rahmen des ihm zukommenden
Ermessens an sich frei entscheiden (sofern er dabei nicht
gegen andere Grundsitze, wie etwa das Diskriminierungsver-
bot, verstdfit). Der Grenzbeamte kann also wihlen, ob er das
Auto des D oder ein anderes Auto einer Kontrolle unterzieht.
Es bestehen insoweit mehrere rechtmiflige Alternativen.
Entscheidet er sich nun aber, motiviert durch die Zahlung von
50 Euro dafur, nicht D, sondern einen anderen Autofahrer zu
kontrollieren, liegt eine sachwidrige Beeinflussung seiner

42 So im Ergebnis auch Kaiser, Die Bestechung von Beamten,
1999, S. 238 (fir das schweizer Recht); Gaede (Fn. 38),
§ 332 Rn. 19; Rosenau/Lorenz (Fn. 23), § 332 Rn. 8; Hauss/
Komenda, in: Triffterer/Rosbaud/Hinterhofer (Hrsg.), Salz-
burger Kommentar zum Strafgesetzbuch, 30. Lfg., Stand:
6/2014, § 304 Rn. 111 f. (fiir das 6sterreichische Recht); a.M.
Dorschfeldt (Fn. 3), S. 185 ff. (auch auBlerhalb der Dienstzei-
ten sei der Amtstrager an die Bearbeitungsreihenfolge gebun-
den); ebenso Kuhlen/Zimmermann, (Fn. 6), § 332 Rn. 15, die
in der Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes stets eine
Pflichtwidrigkeit erblicken; ferner auch Zimmermann (Fn. 7),
S. 200 ff.; ders./Stolz, JZ 2024, 233 (235); kritisch ebenfalls
Deiters/Stein (Fn. 26), § 332 Rn. 13; so wohl auch (zum
Osterreichischen Recht) Eder-Rieder, Z1S 2014, 71 (74).

43 So ausfiihrlich begriindet bei Heinrich, Der Amtstriigerbe-
griff im Strafrecht, 2001, S. 255 ff., 310.

4 Dann, wistra 2008, 41 (44 f); Krause/Vogel, RIW 1999,
488 (491).
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Ermessenentscheidung vor, die als Dienstpflichtverletzung
anzusehen ist.*

Fraglich ist in diesem Zusammenhang allerdings noch, ob
sich die Ermessensentscheidung ausschlieBlich auf die zu
treffende Entscheidung beziehen muss (hier: die Art oder
Intensitit der Kontrolle) oder ob sie auch die Frage betrifft,
ob die Kontrolle eines bestimmten Fahrers {iberhaupt durch-
zufiihren ist oder (wie in den Fillen 1 und 2) in welcher Rei-
henfolge die zu bescheidenden Antrdge zu bearbeiten sind.
Hier wird in der Rechtsprechung ausgefiihrt, dass in denjeni-
gen Fillen, in denen es ins Ermessen des Amtstragers gestellt
ist, in welcher Reihenfolge die Antrdge zu bearbeiten sind,
die aufgestellten Grundsétze fiir Ermessenentscheidungen
nicht gelten sollen, da sich das Ermessen stets (nur) auf den
sachlichen Inhalt der zu treffenden Entscheidung, nicht aber
auf den Zeitpunkt der Erledigung des Dienstgeschiftes bezie-
hen muss.*® Dies erscheint aber aus den oben genannten
Griinden zweifelhaft.” Wird die Entscheidung, wer kontrol-
liert wird oder in welcher Reihenfolge bestimmte Antrige zu
bearbeiten sind, ins Ermessen des jeweiligen Beamten ge-
stellt, so liegt in dieser Hinsicht eine klassische Ermessens-
entscheidung vor, die nicht durch eine Vorteilsgewédhrung
erkauft werden darf.*® Allerdings diirfte es — nimmt man den
allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz im Zusammenhang
mit der Bearbeitung von Antrdgen ernst — auch kaum Fille
geben, in denen es tatsdchlich im ,.freien Ermessen® des
Amtstrigers steht, welche Bearbeitungsreihenfolge gewdihlt
wird.

VI. Beschleunigungszahlungen im Ausland

Die Rechtslage im Hinblick auf die strafrechtliche Beurtei-
lung von Beschleunigungszahlungen im Ausland ist unein-
heitlich. Wahrend in manchen Landern auch fiir diese Zah-
lungen die allgemeinen Regelungen gelten, werden sie in
manchen Rechtsordnungen ausdriicklich durch das Gesetz
oder durch besondere Strafverfolgungsvorschriften von der
Strafbarkeit ausgenommen.* In einigen Léndern scheinen sie
durchaus an der Tagesordnung zu sein. So kann der Verf. von
einer Begebenheit berichten, die ihn selbst auf einer Urlaubs-
reise ereilte. Bei einem Grenziibertritt zwischen zwei mittel-
amerikanischen Staaten verkiindete der Reiseleiter einer
deutschen Reisegruppe im Bus:

4 So auch Fall BGH, Urt. v. 13.11.1997 — 4 StR 426/97 =
wistra 1998, 108 (109).

46 OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 9.3.1990 — 1 Ss 505/89 = NJW
1990, 2074 (2075) zu § 332 Abs. 3 Nr. 2 StGB; OLG Naum-
burg, Urt. v. 27.11.1996 — 2 Ss 130/96 = NJW 1997, 1593;
Fischer (Fn. 21), § 332 Rn. 9.

47 Hierzu auch Dorschfeldt (Fn. 3), S. 185 ff.

48 Anders aber Dorschfeldt (Fn. 3), S. 188 f., der hierin jeden-
falls keine Ermessensentscheidung i.S.d. §§ 332 Abs. 3 Nr. 2,
334 Abs. 3 Nr. 2 StGB sieht.

4 Vgl. ausfiihrlich zu den Regelungen in den USA, Australi-
en, Kanada, Neuseeland, Siidkorea, den Cayman Islands,
GroBbritannien und der Niederlande Dorschfeldt (Fn. 3),
S. 71 ff.; ferner Dann, wistra 2008, 41 (46); zu den USA auch
Teicke/Mohsseni, BB 2012, 911 (912 ff.).

»lch sammle jetzt ihre Reisepidsse ein; wenn sie mir alle
10 Euro in den Pass legen und ich das weitergebe, sind
wir hier in 15 Minuten durch, sonst warten wir hier meh-
rere Stunden.*

Mehrere Aspekte sind in diesem Zusammenhang zu beach-
ten: Sind die Beschleunigungszahlungen im Ausland recht-
lich nicht untersagt, kann sich ein deutscher Staatsbiirger —
unabhéngig von der Frage, ob ausldndische Amtstrager den
Regelungen der §§ 331 ff. StGB iiberhaupt unterfallen — nach
deutschem Recht schon deswegen nicht strafbar machen, weil
§ 7 Abs. 2 Nr. 1 StGB eine Anwendbarkeit des deutschen
Strafrechts nur dann ermoglicht, ,,wenn die Tat am Tatort mit
Strafe bedroht ist“. Ist dies nicht der Fall, scheidet eine Ahn-
dung (auch) nach deutschem Recht aus.

Ist die Tat auch im Ausland mit Strafe bedroht, ist die
Rechtslage schwieriger. Nach §§ 331 ff. StGB ist der An-
wendungsbereich der (deutschen) Bestechungsdelikte nur
dann er6ffnet, wenn ein ,,Amtstrager beteiligt ist. Als
HAmtstrager ist aber nach der Legaldefinition in § 11 Abs. 1
Nr. 2 StGB an sich nur derjenige anzusehen, der ,,nach deut-
schem Recht*“ als solcher anzusehen ist, was auf den auslin-
dischen Amtstrager gerade nicht zutrifft. Eine Erweiterung
bzw. Gleichstellungsklausel enthilt jedoch § 335a StGB.
Hier findet sich in § 335a Abs. 1 Nr. 2 lit. a StGB die Rege-
lung, dass im Hinblick auf §§ 332, 334 StGB einem (deut-
schen) Amtstriger ein Bediensteter eines auslédndischen Staa-
tes und eine Person, die damit beauftragt ist, 6ffentliche Auf-
gaben fiir einen auslédndischen Staat wahrzunehmen, gleich-
steht. Damit sind §§ 332, 334 StGB also auch dann anwend-
bar, wenn die Vorteile an einen auslédndischen Amtstrager (=
Bediensteten) geleistet werden. Im Umkehrschluss folgt aus
dieser Regelung allerdings, dass im Hinblick auf die Straf-
vorschriften der §§ 331, 333 StGB eine solche Gleichstellung
gerade nicht gilt. Verletzt der (ausldndische) Amtstrager bei
der Entgegennahme der Beschleunigungszahlungen also
keine Dienstpflicht, dann ist der deutsche Vorteilsgeber hier
straflos. Interessant ist dabei dann nur noch die Frage, nach
welchem Recht sich die Dienstpflichtverletzung des ausléndi-
schen Amtstriagers bemisst. Moglich wire hier eine Beurtei-
lung auf der Grundlage des deutschen Rechts, nach den
Grundlagen der auslédndischen Rechtsordnung oder eine vol-
kerrechtsautonome Auslegung.®® ZweckmiBigerweise wird
hier die Beurteilungsgrundlage das auslindische Recht sein.>!
Hinzuweisen ist schlieSlich auch noch darauf, dass neben der
materiellen Strafbarkeit fiir eine Bestrafung auch das deut-
sche Strafrecht iiberhaupt anwendbar sein muss. Fiir den

0 Diese Diskussion wird in der Literatur insbesondere hin-
sichtlich der Frage gefiihrt, nach welcher Rechtsordnung sich
die Auslegung des Begriffes des ,,Amtstrigers bzw. ,,Be-
diensteten™ richtet; vgl. Deiters, in: Wolter/Hoyer (Fn. 26),
§ 335a Rn. 12.

51'So auch BGH, Beschl. v. 13.2.2014 — 1 StR 336/13 = NStZ
2014, 469 (453); Sowada (Fn. 38), § 334 Rn. 5; Korte
(Fn. 38), § 335a Rn. 44 (allerdings mit Einschrankungen);
Kuhlen/Zimmermann (Fn. 6), § 335a Rn. 39; FEisele, in:
Schonke/Schroder (Fn. 38), § 335a Rn. 9.
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Die Strafbarkeit von Beschleunigungszahlungen

Bestechenden ergibt sich eine Anwendbarkeit (in Bezug auf
§§ 334, 335a StGB) entweder aus §§ 3, 9 StGB (wenn er in
Deutschland handelt) oder aus § 7 Abs. 2 Nr. 1 StGB (wenn
er die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt). Der im Ausland
handelnde auslédndische Amtstriger (= Bedienstete) macht
sich hingegen nicht wegen §§ 332, 335a StGB strafbar, da
sich eine Anwendbarkeit deutschen Strafrechts hier nicht aus
§§ 3 ff. StGB ergibt.

VII. Zusammenfassung

Die Strafbarkeit von Beschleunigungszahlungen an Amtstra-
ger, damit diese Amtshandlungen schneller (oder iiberhaupt)
erledigen, richtet sich nach §§ 331 ff. StGB. Dabei kommt es,
richtet sich die Beschleunigungszahlung an einen deutschen
Amtstrager, im Hinblick auf eine Strafbarkeit nach §§ 332,
334 StGB darauf an, ob in der bevorzugten Behandlung eine
Pflichtverletzung zu sehen ist. Eine solche liegt jedenfalls
dann vor, wenn es rechtliche Regelungen gibt, die eine be-
stimmte Bearbeitungsreihenfolge verbindlich vorschreiben.
Aber selbst dann, wenn solche Regelungen nicht existieren,
ergibt sich aus dem allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz
als wesentlichem Prinzip unserer Rechtsordnung (Art. 3
Abs. 1 GQ), dass eine Bescheidung von Antrdgen ,,auller der
Reihe* unzuléssig ist, wenn es nicht im Ausnahmefall hierfiir
sachliche Griinde gibt (die sich auch aus gesetzlichen Vor-
schriften ergeben konnen). Wesentlich ist es aber dariiber
hinaus, dass durch die bevorzugte Behandlung eines Antrages
gegen ein gesondertes Entgelt andere Antragsteller benachtei-
ligt werden. Eine solche Benachteiligung liegt in aller Regel
darin, dass ihre Antriage spiter bearbeitet werden. Eine Be-
nachteiligung scheidet hingegen aus, wenn der Amtstrager
den Antrag des Vorteilsgebers auflerhalb der Dienstzeiten
(etwa nach Dienstschluss zu Hause oder am Wochenende)
bearbeitet. In diesen Fallen erleiden die anderen Antragsteller
keinen Nachteil, es kommt dann nur eine Strafbarkeit nach
§§ 331, 333 StGB in Frage. Im Hinblick auf die Veranlas-
sung ausldndischer Amtstrager (Bedienstete eines ausléndi-
schen Staates) zur beschleunigten Erledigung von Dienstge-
schéften ist diese Unterscheidung deswegen bedeutsam, weil
nach § 335a Abs. 1 Nr. 2 lit. a StGB nur im Hinblick auf die
Bestechung (§ 334 StGB), nicht aber im Hinblick auf die
Vorteilsgewdhrung (§ 333 StGB) eine Gleichstellung des
ausliandischen Bediensteten mit einem deutschen Amtstrager
erfolgt. Begeht der ausldndische Bedienstete also keine
Pflichtverletzung (ein Umstand, der sich ausschlieBlich nach
auslandischem Recht richtet), scheidet eine Strafbarkeit des
deutschen Vorteilsgebers aus.
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